Raus aus der Komfortzone!”

Im letzten Jahr erschien im FeuerTrutz Magazin die sechsteilige Beitragsserie ,Raus aus der
Komfortzone” von Prof. Dr. Gerd Geburtig. Uber seine wichtigsten Thesen und die Reaktionen
auf seine Impulse sprachen wir mit dem Autor.

Bildquelle: Gerd Geb

Inshesondere beim Bestand sind unkomplizierte und intelligente Brandschutzlésungen anstelle eines starren
Einhaltens von Vorschriften gefragt.

Professor Geburtig, warum muss der vor-
beugende Brandschutz (iberhaupt aus sei-
ner Komfortzone heraus? Ist er nicht ein
iiber Jahrzehnte gut austariertes System?
Nach einem Zeitraum von etwas mehr als
100 Jahren, innerhalb dessen sich die Bau-
ordnung mit ihren Brandschutzvorschriften
fiir Standardgeb&ude durchaus bewahrt hat,
sind drei wesentliche Entwicklungen zu be-
obachten, die mich dazu inspiriert haben,
dieses Hinterfragen anzustellen:
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Das — wie Sie es nennen — ,gut austarierte
System” ist in die Jahre gekommen und er-
fasst an vielen Stellen die technische Weiter-
entwicklung nicht mehr ausreichend. Das
fithrt zu unndtigen Dispensen und damit lei-
der auch vielfaltigen Verzégerungen. Der
Sonderfall wird immer hdufiger zum Stan-
dard, sodass oft von dem austarierten, aber
veralteten System abgewichen werden
muss, zudem haufig oft nur aus formalen
Griinden.

AuBerdem ist zu beriicksichtigen, dass die-
ses bewahrte System des Brandschutzes
zwei geschulte Seiten braucht, die miteinan-
der auf Augenhdhe kommunizieren. Mittler-
weile ist uns aber auf der einen, der behérd-
lichen Seite, in vielen Bereichen der techni-
sche Sachverstand zunehmend abhanden-
gekommen und dem formalen Denken ge-
wichen. Auf der anderen Seite spielt der
Brandschutz innerhalb der Architektur- und
Bauingenieurausbildung beinahe keine Rol-
le mehr. AuBerdem haben wir Brandschutz-
planer nun schon seit vielen Jahren einen
gut gefiillten Werkzeugkasten fiir die inge-
nieurmiBige Arbeitsweise beim Brand-
schutz, mit der die notwendigen Nachweise
auf individuellem Weg ohne Standardab-
gleich gelingen. Aber die hauptséchliche
Motivation fiir meine Uberlegungen war es
herauszufinden, welche ékologischen Res-
sourcen durch das Hinterfragen unseres
gegenwartigen Standes zu erschlieBen sind.

Das Bauwesen gehdrt zu den Wirtschafts-
sektoren mit dem gréBten Ressourcen-
verbrauch. Welche Méglichkeiten zur
Ressourcenschonung im vorbeugen-

den Brandschutz wéren am schnellsten
umzusetzen?

Genau deswegen miissen wir alle Bereiche
des Bauwesens auf den Priifstand stellen,
auch den Brandschutz. Wenn sich alle Sekto-
ren gleichermaBen auf ihre Ausgangsposi-
tionen zurtickziehen, kommen wir keinen
Schritt vorwadrts. Aus meiner Sicht kdnnten
drei Schritte auch sehr zligig umgesetzt
werden: Die Anforderungen an die notwen-
dige Feuerwiderstandsfahigkeit bei den Ge-
béudeklassen 4 und 5 konnen reduziert, die
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baulichen Mindestanforderungen an Schu-
len verringert und die Brandschutzanforde-
rungen aus der Musterbauordnung in eine
technische Baubestimmung fiir Standardge-
bdude transferiert werden.

Brandschutz ist ja nur ein Teilbereich des
gesamten Bauwesens. Kann er da (iber-
haupt einen relevanten Unterschied ma-
chen, selbst wenn er in lhrem Sinne fle-
xibler wiirde?

Einer muss ja anfangen! Wir kdnnen doch
nicht immer so weitermachen wie bisher:
Da wird hier mal ein Komma und dort ein
Satzchen in der MBO geandert, was wir
dann gesellschaftlich als Fortschritt verkau-
fen. Deswegen habe ich auch gefordert:
.Raus aus der Komfortzone!” Das bedeutet
aus unserer Komfortzone der Brandschutz-
planer und Brandschutzplanerinnen. Wir
konnen und sollten deswegen als unbestrit-
ten besonderer sicherheitsrelevanter Bereich
des Bauwesens mit gutem Beispiel vorange-
hen und damit den anderen Sektoren zei-
gen, dass und wie es méglich ist. Daraus
kann eine ékologische Bewegung werden,
ganz ohne |deologie und im Miteinander al-
ler Bereiche.
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LWir diirfen uns auch
beim vorbeugenden
Brandschutz nicht mehr
mit pauschalen ,Unsi-
cherheitshedenken” zu-
friedengeben, sondern
mdssen uns in Sinne des
modernen brandschutz-
ingenieurtechnischen
Denkens den brennen-
den Herausforderungen
unserer Zeit stellen.”

Das ,Biindnis bezahlbarer Wohnraum” der
Bundesregierung kann und wird ansonsten
meiner Meinung nach nicht gelingen.

Diirfen wir in Zukunft gar nicht mehr neu
bauen, sondern nur noch Bestandsgebéu-
de sanieren, um Ressourcen zu schonen?
Eine derartige Auffassung halte ich fiir zu
extrem, aber wir miissen viel iberlegter an
Neubauplanungen herangehen. Bevor man
sich fiir einen Neubau entscheidet, sollte die
Uberlegung angestellt werden, ob eine
Weiternutzung des Bestands nicht maglich
ist, denn diesem ist grundsatzlich Vorrang
zu geben. Das erfordert aber oftmals mehr
Denkleistungen, weil das Um- und Weiter-
nutzen bestehender Gebaude einfach kom-
plexer und nicht selten auch unbequemer
ist, da man Bestehendes akzeptieren und
verarbeiten muss. Je mehr erhalten werden
kann, desto griBer ist der 8kologische Ef-
fekt. Dazu kommt erschwerend, dass wir
uns in Deutschland immer noch mit der ver-
niinftigen Honorierung von Denkleistungen
sehr schwertun. Der Billigste gewinnt zu oft
den Wetthewerb, getarnt als Wirtschaft-
lichster.

In dieser Hinsicht muss auch dringend die
Architekturaushildung weiter gescharft wer-
den, denn da stehen in Deutschland nach
meiner Beobachtung bisher leider weiterhin
beinahe alle Zeichen auf ,Neubau”. Und als
.gelernter” Architekt muss ich unbedingt
dazu auffordern, das gegenwértige Wettbe-
werbssystem bei Architekturwettbewerben
zu (iberdenken: Leider werden bei diesen
immer noch viel zu viele , Luftschlgsser” pra-
miert statt angemessener Ldsungen, die im
Ansatz aber bescheidener auftreten. ,Less is
more”, dieser Leitsatz von Mies van der Ro-
he muss mehr denn je die Devise beim Bau-
en — und auch beim Brandschutz — werden.

Inwieweit miisste das derzeitige Bau-
produktenrecht angepasst werden,

um besonders bei der notwendigen Be-
standssanierung auch einsetzbare Bau-
produkte zur Verfiigung zu haben?

Wir brauchen dringend weniger komplizier-
te Losungen, praktikable Standards fiir den
Einbau von Bauprodukten und funktionie-
rende Regularien fiir das Abkldren von
Randbedingungen im Bestand. Auch in die-
sem Bereich kann es kein einfaches ,Weiter
sol” geben, sonst gelingt der Einbau von
Baupradukten nur noch auf abweichendem
Weg. Ein Losungsansatz dazu wird gegen-
wartig mit den Merkblattern des Referats
LBrandschutz” in der WTA e. V. (Wissen-
schaftlich-Technische Arbeitsgemeinschaft
fiir Bauwerkserhaltung und Denkmalpflege
e.V.) erarbeitet. Es wiirde mich freuen, wenn
das DIBt da flexibler wiirde und diesen Ball
aufndhme.

Besteht beim Brandschutz ggf. auch in
Sachen Bauarten Potenzial, materielle
Anforderungen im vorbeugenden Brand-
schutz zu senken?

Durchaus. Der Zusammenhang bei den Bau-
produkten gilt selbstverstandlich auch fiir
die Bauarten, bei denen zudem mehr natio-
nale Spielraume vorhanden sind. In diesem
Punkt bringe ich gern Priifregularien fiir
Uberpriifzeiten in die Diskussion, mit denen
die logischerweise nicht immer exakt glei-
chen Randbedingungen, die bei bestehen-
den Geb&uden auftreten, sicherheitstech-
nisch aufzufangen sind.
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Beispielsweise kénnte man verlangen, dass
fiir eine feuerhemmende Bauart ggf. 35 min
bis zum Versagen nachgewiesen werden
miissen, um in der Praxis immer wieder auf-
tretende UnregelmaBigkeiten zu berlicksich-
tigen. Die Hersteller sind in dieser Hinsicht
bestimmt gespréchsbereit, denn sie brauch-
ten dann nicht jeden Tag eine Unmenge
nicht wesentlicher Abweichungen zu attes-
tieren. Das Ganze wére zudem méglich, oh-
ne dass man damit am bisherigen hohen Si-
cherheitsniveau riitteln wiirde — ganz
nebenbei miissten weniger Bestandsbautei-
le aufgegeben werden, nur um eine nach-
weisgerechte Einbausituation zu erlangen.

Welches Potenzial bergen die Ingenieur-
methoden im Brandschutz? Ist es sinnvoll,
diese haufiger einzusetzen, um im Einzel-
fall effizientere Lésungen zu finden?

Auf jeden Fall! Dabei muss man jedoch zwi-
schen dem Weg der ingenieurmaBig-argu-
mentativen Nachweisfiihrung und der leis-
tungsbezogenen unterscheiden. In einer
Vielzahl der Fille wird die argumentative
Nachweisfiihrung weiterhin geniigen und
die leistungshezogene inshesondere den
neuartigen Sonderbauten vorbehalten blei-
ben. Insofern liegt das groBte Potenzial der
Brandschutz-Ingenieurmethoden darin, tiber
deskriptive Wege zur Schutzzielerreichung
nachzudenken gegeniiber dem puren Befol-
gen von Vorschriften und damit der bisher
iiberwiegenden praskriptiven Handlungs-
weise.

Wo sehen Sie Konfliktfelder - beispiels-
weise wird immer wieder das Argument
genannt, dass es nur wegen der hohen
Anforderungen an den Brandschutz auch
wenig Brandtote in Deutschland gibt.
Kann dies so pauschalisiert werden?

Das ist ja dem Grunde nach auch nicht
falsch, aber die Pauschalierung schon. Das
Ganze ist differenzierter zu beurteilen: Die
Bauordnung mit der Méglichkeit des Dis-
penses hat sich grundsétzlich bewahrt und
war das Mittel ihrer Zeit. Aber jetzt kidnnen
wir das verandern, weil wir in den vergange-
nen Jahren viel dazugelernt haben. Es geht
auch nicht darum, keinen Brandschutz mehr
zu batreiben, sondern mehr einen angemes-
senen ressourcenschonenden Brandschutz.
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Zudem sollte die Bestandsweiternutzung
besser ermdglicht werden, indem wir das
denkbare Brandereignis fiir die jeweilige
Nutzung mit der jeweiligen konkreten
Risikobewertung verkniipfen, insbesondere
bei Sonderbauten.

Wie viel Unterstiitzung, neue Wege
(mit)zugehen, erfahren Sie vonsei-

ten der Behérden und von Priifern von
Brandschutzkonzepten?

Das hangt in der Tat sehr von den konkret
handelnden Menschen ab. Die Spanne reicht
von Begeisterung bis hin zum formalen Ab-
blocken, vermutlich aus Prinzip. Es ,men-
schelt” nattirlich auch in dieser Hinsicht
iiberall. Deswegen hangt die jeweilige Ent-
scheidung aber auch gliicklicherweise von
Menschen und noch nicht von einer ,kiinstli-
chen Intelligenz” ab.

Was verhindert einen schnelleren Wandel
des vorbeugenden Brandschutzes hin zu
mehr Ressourcenschonung?

Leider die immer noch zu groBe Angst vor
einer grundlegenden Veranderung und der
ausschlieBliche Glaube an das von Thnen an-
fanglich zitierte "gut austarierte System”. Mir
gegeniiber hat einmal ein Mitarbeiter einer
obersten Bauaufsicht diesbeziiglich etwas
resignierend geduBert, dass ein System-
wechsel von offensichtlich niemandem in
Deutschland gewiinscht sei. Das habe ich —
als damals angehender Priifingenieur fiir
Brandschutz — nicht so ernst genommen,
muss es mittlerweile aber leider bestatigen.
Wir miissen die brandschutztechnische Pla-
nungspraxis endlich mehr zu einer schdpferi-
schen Planung, also zu einem ,Hier darfst
du!”, hinwenden.

Zum Gesprachspartner

Prof. Dr.-Ing. habil. Gerd Geburtig

Inhaber der Planungsgruppe Geburtig; Leiter des Referats
Brandschutz in der WTA e.V.; Mitglied in den Normungsaus-
schiissen (NABau) DIN 18009 und DIN 4102-4; Priifingenieur

fiir Brandschutz

Dies forderte der Schweizer Architekten-
Schriftsteller Max Frisch schon 1953 und
meinte dazu, dass diese Planung nicht mit
einem Polizisten, sondern einem Pionier
personifiziert sein sollte.

Welche Reaktionen haben Sie auf lhre
Artikelserie erreicht?

Etwas weniger als erwartet, und wenn, dann
ausnahmslos bestatigend. Kritik soll mit-
unter in den sog. Direktmedien geduBert
worden sein, aber ich verfolge weder Twitter
noch andere solche verknappenden Medien,
vor allem wenn es um sachliche Themen
geht. Den Brandschutz kann man schlicht-
weg nicht auf 290 Zeichen reduzieren.

Vielleicht noch abschlieBend die Frage:
Wie kénnen sich die an der Brandschutz-
planung Beteiligten wirkungsvoll
einbringen?

Durch zielstrebiges Denken und Argumentie-
ren. Wie ich es bereits vorhin angedeutet ha-
be, sehe ich die Zukunft des Brandschutzes
weder im Befolgen von Vorschriften noch im
ausschlieBlichen ingenieurméBigen ,Rech-
nen”. Es muss die konkrete Schutzzielbetrach-
tung angestellt und eine schllissige Beurtei-
lung der Wechselwirkungen verfolgt werden,
dann gelangt man fast zwangsléufig zur rich-
tigen Brandschutzldsung fiir den jeweiligen
Entwurf. SchlieBlich muss man als Planender
auch immer hinter seiner Ldsung stehen und
kann sich nicht hinter einer vorschreibenden
oder priifenden Stelle verstecken.
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