Planung

Abb. 1: Eine moderne Lernlandschaft mit einer nicht zeitgeméBen Muster-Schulbaurichtlinie umzusetzen ist nicht leicht.

Raus aus der ,Komfortzone” - Teil 4:
Angemessene Anforderungen

an Schulen

In diesem Teil der Beitragsreihe soll anhand des Sonderbautatbestandes nach § 2 (4) Nr. 13 MBO [1]
der Schulbau analysiert werden. Zugleich gibt der Beitrag Vorschlige fiir mégliche und iiberfillige
Anderungen der Muster-Schulbaurichtlinie (MSchulbauR) [2]. Denn ein zeitgemaBer Schulbau
entspricht oftmals nicht mehr dieser in die Jahre gekommenen Vorschrift (s. Abb. 1).

Prof. Dr.-Ing. habil. Gerd Geburtig

ei Sonderbauten ist aus bauaufsicht-

licher Sicht besonders auf den Brand-
schutz zu achten, denn es kénnen von einem
Brand gréBere Personengruppen, hilfsbhe-
diirftige Menschen oder Gebdude mit gro-
Ben Héhen und Ausdehnungen bzw. mit
Nutzungen, die ein besonderes Gefahr-
dungspotenzial mit sich bringen, betroffen
sein. Deswegen ist es unstrittig, dass fiir sol-
che Gebédude, die nicht dem Standard ent-
sprechen, auch besondere Brandschutzan-
forderungen notwendig werden kénnen.
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Um die Planung, Bemessung und Ausfiih-
rung grundsatzlich zu vereinfachen und das
erforderliche Sicherheitsniveau bestimmen
zu kénnen, fihrte man in Deutschland zu-
nachst durch die jeweilige Baupolizei und
nach dem Zweiten Weltkrieg durch die zu-
standigen obersten Bauaufsichten der Lan-
der in der Bundesrepublik Deutschland ver-
schiedene Verordnungen ein.

Der Erfolg kann sich seitdem sehen lassen:
Bei Weitem sind danach die wenigsten
Brandfélle und auch Todesopfer beispiels-
weise in Versammlungsstatten, Verkaufs-
statten, Krankenhdusern oder gar Schulen
zu verzeichnen.

Dennoch hat sich in den vergangenen Jahr-
zehnten ein gewisser ,Schlendrian” einge-
schlichen, der einhergehend mit dem guten
Willen, das jeweilige Risiko so weit wie
méglich herabzusetzen bzw. die Sicherheit
besténdig zu steigern, zu unnétiger Ver-
schwendung und iiberfliissigem Ressourcen-
verbrauch fiihrt.
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Risikopotenziale bei Sonderbauten:

Beispiel Schulgebédude

Weil Sonderbauten

» bauliche Anlagen mit besonderer Héhe
oder Ausdehnung,

» Gebaude flir gréBere Personenzahlen oder
mit hilfsbedirftigen Personen

= sowie flir atypische Nutzungen mit beson-
derem Gefahrdungspotenzial sein kdnnen,

ist es maglich, an Sonderbauten wegen der

besonderen Art oder Nutzung aus brand-

schutztechnischer Sicht nach § 51 MBO

einerseits besondere Anforderungen zu stel-

len und andererseits Erleichterungen zu ge-
stalten.

Dazu kann der betreffende Gesetzgeber (die
Bundeslander) gemé&B § 85 (1) Nr. 4 MBO
durch Rechtsverordnung entsprechende
Vorschriften erlassen. Bei der Gestattung
von Erleichterungen kdnnen zudem die je-
weiligen besonderen Anforderungen zur Be-
urteilung herangezogen werden, miissen es
aber nicht.

Unabhangig davon, ob es sich um einen neu
zu errichtenden oder einen bestehenden
Sonderbau handelt, miissen auch bei die-
sem selbstverstandlich die brandschutztech-
nischen Schutzziele gemaB den §§ 3 und 14
MBO und ggf. dariiber hinausgehend die
der geltenden Sonderbauvorschrift erreicht
werden. Somit ist trotz maglicher, vielfalti-
ger und besonderer Aushildung der Gebau-
de ein gleiches Sicherheitsniveau notwen-
dig. Trotzdem stellt sich die Frage, ob das
ausschlieBlich mit der Einhaltung der Akzep-
tanzkriterien, die entweder in der MBO oder
einer Sonderbauverordnung bzw. -richtlinie
enthalten sind, oder bei ausgewahlten Son-
derbauten, beispielsweise Schulgebauden,
auch mit teilweise sogar erheblich niedrige-
ren und damit ressourcensparenden Anfor-
derungen mdglich ist.

LSelbstverstandlich nicht!” — hort man bereits
vielféltige Ausrufe: Warum sollen diese be-
wahrten Anforderungen, die eine Einzelfall-
betrachtung iberfllissig machen, beiseite-
gelegt werden, nur um etwas Material ein-
zusparen? Oder spielt da womdglich sogar
jemand mit der Sicherheit ,unserer Kinder"?
Aber ist dieser ,Automatismus” bei Sonder-
bauten in der Tat angebracht bzw. fallen uns
dazu wirklich keine zeitgemaBen Betrach-
tungen, z.B. nach DIN 18009-1 [3], ein?
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Tabelle 1: Aufschliisselung der Gebdudebrénde der Jahre 2014
bis 2020 in Thiiringen, gegliedert nach der Nutzungsart [6]

Nutzungsart

Kritischer Wohnungs-
brand*

Wohngebaude (sonstige) 572 701

96 73

Biiro, Verwaltung 26 59
Verkaufsstatte 36 44
Gewerbe/Handwerk 67 64
Industrie 110 192
Beherbungsstatte 27 63
Deponie/Recycling 24 17
Krankenhaus 29 33
Schule, Hochschule 16 29
Versammlungsstétte 16 18
Heime 45 56
Lager/Logistik 54 45
Kindertagesstétte 2 8

Gebaude mit landwirt-

schaftlicher Nutzung 1 el
Verkehrsanlagen/Tunnel 15 10
Keine Nutzung 79 122
Gesamt 1.260  1.585

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

89 152 178 168 190

628 806 857 870 961
22 33 31 32 26
43 26 25 32 26
74 83 108 94 71

225 198 180 245 199
48 33 35 39 32
26 28 62 66 62

17 21 " 25 18
14 22 18 21 14
23 19 24 16 21
51 72 57 66 63
58 34 41 46 51
3 9 7 12 3

42 63 80 90 64

16 7 12 10 8
98 143 202 186 212
1475 "1.749 "1.939 2018 2021

* Kritischer Wohnungsbrand: Wohnungsbrand im OG eines mehrgeschossigen Gebaudes bei verqualmten Rettungswegen

Insbesondere aus dkologischer Sicht ist es
sinnvoll zu tiberlegen, ob verminderte Feu-
erwiderstdnde mit einhergehenden Mate-
rialeinsparungen nicht genauso ausreichen,
um das gesteckte Sicherheitsniveau zu er-
langen!

Ein weit verbreiteter Irrglaube besteht darin,
dass durch Priifende zum einen gemeint
wird, dass eine durch eine Sonderbauvor-
schrift ,per se” geforderte BrandschutzmaB-
nahme nicht als eine besondere Anforde-
rung gewertet werden kann, weil diese ja
ohnehin verlangt wiirde, und zum anderen,
dass jede Erleichterung automatisch eine
besondere Anforderung nach sich zieht. Bei-
des trifft jedach eindeutig nicht zu, weil das
die Formulierung des § 51 MBQO nicht vor-
schreibt und in der MBO nirgendwo veran-
kert ist, dass es sich bei der Gestattung von
Erleichterungen um einen , Eins-zu-eins-Deal”
handeln msse. Stattdessen ist allein die
konkrete Bewertung fiir den jeweiligen Ein-
zelfall maBgeblich.

Um herauszufinden, welches Risikopotenzial
bei welcher Sonderbaunutzung spezifisch ist,
sollte man sich zunachst mit der zu erwarten-
den Eintrittswahrscheinlichkeit anhand realis-
tischer Szenarien fiir die betreffende Nutzung
und dem dabei zu erwartenden Schadens-
ausmaB beschéftigen. Es ist ein geringeres
Schadensereignis zu erwarten — zumindest
in Bezug auf mogliche Personenschéden —,
wenn redundante bauliche Rettungswege
vorhanden sind. Daher ist es immer wieder
erstaunlich, wie selten die Anordnung eines
zweiten baulichen Rettungswegs schon durch
die Brandschutzplanung als besondere Anfor-
derung i.5. des § 51 MBQ gewertet wird. Da-
bei stellt der zweite bauliche Rettungsweg
genau eine solche besondere Anforderung
dar, denn zundchst genligt unabhangig von
der zu erwartenden Personenzahl bei allen
Standardgebauden ein baulicher Rettungs-
weg, solange der zweite Uber Rettungsgerate
der Feuerwehr nach den geltenden Muster-
Richtlinien [4] gewahrleistet ist [5].
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Bildquelle: [12]

Abb. 2: Brandschutztechnische Struktur
einer ,Cluster-Schule”

Untersuchung von Brandereignissen in
verschiedenen Gebdudearten
Hinsichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeit
von Branden wird in Deutschland immer
wieder die schlechte Datenlage und das
Fehlen geeigneter Statistiken bedauert. Das
trifft in der Form jedoch nicht zu, denn bei-
spielsweise in Thiiringen werden bereits seit
vielen Jahren dazu eine prézise Statistik ge-
fihrt. Der Tabelle 1 kann entnommen wer-
den, mit welcher Haufigkeit bei welcher Ge-
baudenutzung sich Brandereignisse ereig-
nen. Der stabile Trend der letzten Jahre
kann dabei durchaus als MaBstab fiir eine
Eintrittswahrscheinlichkeit bei einer be-
stimmten Nutzung gelten. Dazu darf sicher-
lich angemerkt werden, dass diese Statistik
im Verhaltnis in etwa fiir alle Bundeslander
gilt, denn das Bundesland Thiiringen scheint
in dieser Hinsicht weder ein ,AusreiBer”
nach unten noch nach oben zu sein, sondern
bildet offensichtlich einen allgemeinen MaB-
stab ab.

Der Anteil an Branden in Schulen und Hoch-
schulen macht danachi in Thiiringen kaum
messbare 0,007% bis 0,019% aller Brande
aus, was ohne Zweifel mit den hohen orga-
nisatorischen Anforderungen (= besondere
Anforderung nach § 51 MBO) in Verbindung
gebracht werden kann. Somit kann ein
Brandereignis in einer Schul- oder Hoch-
schuleinrichtung als duBerst selten ange-
nommen werden.
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Ein Brandereignis in einer Schule kénnte
einen gesellschaftlich nicht akzeptablen ho-
hen Schaden nach sich ziehen, wenn es nicht
mit wenigen Ausnahmen, bei denen in
Schulen mit nicht mehr als zwei Geschossen
und mit nicht mehr als 300 m? Geschossfla-
che im Obergeschoss [7], die grundsatzliche
besondere Anforderung nach (mindestens)
zwei baulichen Rettungswegen fiir alle
Unterrichtsrdume gabe. Diese ist somit auch
grundsatzlich nicht infrage zu stellen.

Die allerdings bei Risikoanalysen fiir Schul-
bauten oft getatigte Unterstellung, dass be-
sonders Physik- und Chemie-Unterrichtsriu-
me sog. Raume mit erhdhter Brandgefahr
darstellen, trifft einfach nicht zu. Wozu gibt
es einschiagige arbeitsschutzrechtliche Vor-
schriften, die Gefahrstoffverordnung [8]
oder die Empfehlung der Kultusministerkon-
ferenz , Richtlinie zur Sicherheit im Unterricht
(RiSU)" [9]7 Wenn sogar der Schallschutz im
Musikunterricht in diesen Richtlinien gere-
gelt wird, weshalb wird dann in Brand-
schutzkonzepten immer wieder davon aus-
gegangen, dass die zwingenden Verpflich-
tungen zur richtigen Lagerung von ohnehin
nur in geringen Mengen zuldssigen Gefahr-
stoffen missachtet werden? Leider fiihren
derart unrealistische Unterstellungen oft-
mals zu iiberflissigen BrandschutzmaBnah-
men.

Somit sind die derzeit zu aufwendigen An-
forderungen in der MSchulbauR zu hinter-
fragen und auf den Priifstand zu stellen.

Das betrifft inshesondere die nach den Ab-
schnitten 2 und 3 vorgeschriebenen Feuer-
widerstandsdauern, die zumindest relativ zu
Standardgebauden (s. in [10]) abgemindert
werden kdnnten. Hinzu kommt, dass in
Schulgebduden im Allgemeinen weitaus ge-
ringere Brandlasten anzutreffen sind als in
Wohngebauden. GeméaB den aktuellen An-
nahmen in DIN EN 1991-1 [11] ist fiir Klas-
senzimmer in Schulen ein charakteristischer
Wert fir die Brandlastdichte von annghernd
400 MJ/m? (90%-Quantil) anzusetzen, wih-
rend fiir Wohnungen eine von 1.085 MJ/m?
maBgeblich ist. Somit entspricht die Brand-
lastdichte fiir Unterrichtsraume nur in etwa
einem Drittel der fiir WohngebZude. Trotz-
dem werden dieselben Feuerwiderstands-
klassifikationen verlangt!

Moderne Schulgebdude werden zumeist
auch ohne notwendige Flure geplant. Diese
sind reine Verkehrsflachen und bleiben so-
mit die meiste Zeit des Tages ,ungenutzt”,
sodass wertvolle Flachen keiner Unterrichts-
form zugeordnet werden kénnen. Dem-
gegen(iber werden heutzutage Schulgebéu-
de jedoch Giberwiegend in Form von sog.
Clustern oder Lernlandschaften ohne not-
wendige Flure geplant (s. Abb. 2).

Leider reagierte bislang nur das Land Nord-
rhein-Westfalen auf die heutigen Unter-
richtskonzepte, wenn auch mit weitaus
tiberzogenen besonderen Anforderungen
verbunden [13]. Deswegen erfolgt nachste-
hend eine Analyse mdglicher Einsparungen.
Dies erfolgt auf der Grundlage einer um-
fangreichen Auswertung von Brandschutz-
konzepten, in diesem Fall fiir Schulbauten.

Auswertung von Erleichterungen bei
Schulbauten

Um diese Frage beantworten und eine
Grundlage fiir sinnvoll reduzierte materielle
Brandschutzanforderungen in der Muster-
Schulbaurichtlinie anbieten zu kénnen, wer-
tete der Autor gepriifte Brandschutznach-
weise fiir mehr als 250 Schulgebiude aus
und nahm ingenieurgemaBe Untersuchun-
gen vor.

Aus der praktischen Tatigkeit des Autors
war diesem bekannt, dass auch bei nahezu
allen Schulgebéuden eine Vielzahl von Er-
leichterungen von der MSchulBauR auftritt.
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Tabelle 2: Auswertung von 265 Brandschutzkonzepten fiir Schulgebdude

(gestattete Erleichterungen)
§ MBO/Abschnitt MSchulbauR
Anzahl der Erleichterungen 4

Anteil in %

5/6 26/27 28 29 30 31

49 12 44 68 125
03 40

1,003,607 56 10,8 160318 031

32 33 34 35

Saiir2 3 4-11  Sonstige

19 46 38 207 97 197 209 50 47
171 80 163

173 442 38

Tabelle 3: Haufig festgestellte Erleichterungen von den Detailanforderungen

§ MBO/Abschnitt

MSchulbauR 31 (1), (). @)

35 (1), (2), (4), (5), (6)

21,2.2und 2.4

3.1,3.3und3.4

Feuerwiderstand von Decken
zwischen den Geschossen

Feuerwiderstand von Decken

GroBe der Nutzungs-
einheiten

Lange des Rettungswegs

oberhalb des Kellergeschosses wande
Anforderungen i .
hinsichtlich ... GroBe der Nutzungseinheit Viande n?twendlger
Treppenraume
Baustoffbeschaffenheit

Lage bzw. GréBe der Off-
nungen zur Rauchableitung

Feuerwiderstand tragender
und aussteifender Bauteile

Anforderungen an Brand-

Anforderungen an Wande
und Tiiren von Hallen

Konkrete Ausbildung der
Rettungswege

Notwendige Flure (Entfall)

Breite von Rettungswegen
(Bestandsgebéude)

Um dies zukiinftig zu vermeiden und weite-
re Ressourceneinsparungen aufdecken zu
kénnen, wurde eine detaillierte Auswertung
von 265 im Zeitraum von 2009 bis 2021 ge-
priften Brandschutzkonzepten vorgenom-
men. Bei den Bauvorhaben handelte es sich
um 42 Neubauten und in 223 Féllen um Sa-
nierungen, jedoch teilweise mit wesentli-
chen Anderungen, sodass diese eine brand-
schutztechnische Neubewertung nach sich
zogen und deswegen aus behdrdlicher Sicht
wie ein vergleichbarer Neubau zu behan-
deln waren. Insgesamt wurden bei den
Brandschutzkonzepten 1.212 Erleichterun-
gen bzw. Abweichungen (je nach Landes-
recht) von den materiellen Anforderungen
der §§ 5und 6, 26 — 37, 39 — 42 der MBO so-
wie den Abschnitten 2 bis 11 der Muster-
Schulbaurichtlinie (MSchulbauR) festgestellt.
Wegen der im Detail unterschiedlichen An-
ordnung der konkreten brandschutztechni-
schen Anforderungen der in den Ldndern
eingefiihrten Schulbaurichtlinie wurden die
abweichenden Tatbestdnde vereinheitli-
chend den jeweiligen Paragrafen der Mus-
terbauordnung zugeordnet. Die statistische
Auswertung und der prozentuale Anteil der
Erleichterungen kénnen der Tabelle 2 ent-
nommen werden,
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Den Hauptanteil der beantragten und ge-
statteten Erleichterungen betrifft mit insge-
samt knapp 61 % Anforderungen an Decken
und notwendige Treppenraume {§§ 31 und
35 MBO) sowie an den Feuerwiderstand der
tragenden und aussteifenden Bauteile so-
wie die konkrete Aushildung von Rettungs-
wegen, inshesondere hinsichtlich eines Ent-
falls notwendiger Flure innerhalb von Nut-
zungsabschnitten in Schulen (s. Abschnitte 2
und 3 MSchulbauR). Die Tabelle 3 stellt die
jeweiligen Anforderungen zusammen.

Die entsprechenden Erleichterungen erhiel-
ten oftmals die Zustimmung der zustandi-
gen Brandschutzdienststellen. Auch bei re-
duzierten Feuerwidersténden von tragen-
den und aussteifenden Bauteilen oder Ge-
schossdecken, nicht nur bei Bestandsgebau-
den, besteht bei Schulen kein signifikant
niedrigeres Sicherheitsniveau. Dies bestati-
gen die gestatteten Erleichterungen der 0.g.
Auswertung.

Untersuchungen mit Brandschutzingenieur-
methoden deckten zudem nachweisliche
Einsparmdglichkeiten auf: Beispielsweise er-
gab eine umfassende Untersuchung fiir eine
im Bestand vorhandene Atriumsituation in-
nerhalb eines bestehenden Schulbaus, dass
anhand der in einem durchschnittlichen

Unterrichtsraum anzunehmenden Brandlas-
ten bei einem Raumbrand entsprechend der
Bemessungsgruppe 3 nach DIN 18232-2 [14]
dort nicht anndhernd das Temperaturniveau
der Einheitstemperatur-Zeitkurve nach DIN
4102-2 [15] erreicht wird. In der Abbildung 3
ist dieser Zusammenhang ersichtlich, der
zwar auch von den jeweiligen konkreten
Ventilationsbedingungen des konkreten
Raums abhangig ist, aber wegen der gangi-
gen Fensterflachen in Unterrichtsraumen
und der dhnlichen Brandlasten vom Grund-
satz her durchaus verallgemeinert werden
kann.

Werden die in der MSchulbauR geforderten
Rettungswegbreiten beriicksichtigt, die
Ortskenntnis der Nutzer und geringe Evaku-
ierungszeiten dank regelmaBig durchzufiih-
render Raumungsiibungen, unterstiitzt das
die Annahme, dass fiir Schulgebdude
gegeniiber den aktuellen Anforderungen in
der MSchulBauR weitaus geringere Feuerwi-
derstandsdauern ausreichend sind. Insofern
sollen diese Untersuchungen dazu anregen,
das materielle Anforderungsniveau der Ein-
zelvorschriften in der Muster-Schulbauricht-
linie zu diskutieren, um einer weiteren tdg-
lichen und unnétigen Ressourcenverschwen-
dung Einhalt zu gebieten.

51




Bildquelle: Gerd Geburtig
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Abb. 3: Ergebnis einer ingenieurgemaBen Untersuchung eines Unterrichtsraums

Vorschldge fiir mégliche Anderungen
der Muster-Schulbaurichtlinie

Abgeleitet aus der niedrigen Eintrittswahr-
scheinlicht von Branden in Schulen, der
grundsatzlichen Forderung nach zwei bauli-
chen Rettungswegen fiir alle Unterrichtsrau-
me, den ingenieurgeméaBig durchgefiihrten
Untersuchungen und dem ermittelten Ab-
weichungspotenzial, ist es aus der Sicht des
Autors maglich, die derzeitigen materiellen
Anforderungen in der Muster-Schulbauricht-
linie zu senken (s. Tabelle 4). Damit wéren
auch bei Schulgebéuden erhebliche Res-
sourceneinsparungen méglich und vielfaltig
zu begriindende Erleichterungen obsolet.
Hinzu kommt, dass vor allem das Errichten
von Schulgeb&uden in Containerbauweise,
zumindest von bis zu max. dreigeschossigen
Baukdrpern, erleichtert wiirde und beim Ein-
satz von Holzbauweisen ein erheblich gerin-

gerer Materialverbrauch zu erreichen wére.

Tabelle 4: Auswahl moglicher Einsparpotenziale in der MBO bzw. der MSchulbauR

MSchulbauR

Anforderung in der MSchulbauR,

ggf. i. V. m. MBO (Kurzform)

Vorschlag fiir eine
magliche Reduzierung

Abschnitt 2.1

Abschnitt 2.1

Abschnitt 2.1

iV.m. § 27 (1) Nr. 1 MBO

iV.m. § 27 (2) Nr. 2 MBO

iV.m. § 27 (1) Nr. 3 MBO

Tragende und aussteifende Wande und Stiitzen
feuerbestandig

Tragende und aussteifende Wande und Stiitzen
hochfeuerhemmend

Tragende und aussteifende Wénde und Stiitzen
feuerhemmend

Tragende und aussteifende Wande und Stiitzen

Abschnitt 2.1 1V.m. § 27 (2) Nr. 1 MBO im Kellergeschoss feuerbestandig
Abschnitt 2.2 iV.m. § 30 (3) MBO Nachweis mechanischer Belastbarkeit
Abschnitt 2.1 iV.m. §31(1) Nr. 1 MBO Decken feuerbesténdig

Abschnitt 2.7 i.V.m. § 31 (1) Nr. 2. MBO Decken hochfeuerhemmend
Abschnitt 2.1 iV.m. §31 (1) Nr. 3. MBO Decken feuerhemmend

Abschnitt 2.1

iV.m. §31(2) Nr. 1. MBO

Decken feuerbestdndig

Tragende und aussteifende Wande und Stiitzen
mit einem Feuerwiderstand von 45 Minuten

Tragende und aussteifende Wénde und Stiitzen
mit einem Feuerwiderstand von 30 Minuten

Tragende und aussteifende Wande und Stiitzen
mit einem Feuerwiderstand von 15 Minuten

Tragende und aussteifende Wande und Stiitzen
im Kellergeschoss mit einem Feuerwiderstand
von 45 Minuten

Robustheitsnachweis ausreichend
Feuerwiderstand 45 Minuten
Feuerwiderstand 30 Minuten
Feuerwiderstand 15 Minuten

Feuerwiderstand 45 Minuten

§35(1)Nr. 2. Max. 200 m? Max. 800 m? i. V. m. Alarmierungsanlage
§35 (1) Nr. 3, Schutz AuBentrappe Nicht erforderlich, da zwei bauliche Rettungs-
wege vorhanden
§35(4)Nr. 1. Nachweis mechanischer Belastbarkeit Robustheitsnachweis ausreichend
§ 35 (4) Nr. 2. Nachweis mechanischer Belastbarkeit Robustheitsnachweis ausreichend
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Fazit

Durch die Risikoanalyse und die Auswertung
von Erleichterungen fiir Schulgebaude wur-
de gezeigt, dass diese keine Verminderung
der brandschutztechnischen Schutzziele zur
Folge haben. Zugleich konnten Potenziale
fiir sinnvolle und aus 6kologischer Sicht
wertvolle Einsparungen beim Brandschutz
benannt werden. Es wird damit die grundle-
gende Anregung der bisherigen Beitragsrei-
he vertieft, weitaus mehr Méglichkeiten zu
entdecken, mit denen der vorbeugende
Brandschutz zu der dringend gebotenen
Ressourcenschonung beitragen kann. Zu-
gleich werden Chancen fiir modernere und
verbesserte Planungsinstrumente im Bereich
von Sonderbauten am Beispiel des Schul-
baus dargestellt. Die Muster-Schulbaurichtli-

ne ist in der gegenwartigen Form kein zeit-

gemaPes brandschutztechnisches Planungs-
instrument mehr und sollte dringend unter

Beachtung méglicher 6kologischer Einspar-

effekte iberarbeitet werden. m
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Abb. 4: Schulbau in Holzbauweise
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